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tIndi
ele s
ientometri
 h este analizat 
riti
. Se evidentiaza 
ara
terul lui anti-stiinti�
,generat, in prin
ipal, de lipsa de 
onsiderare a 
ontextului. Se evidentiaza de asemenea
apa
itatea lui de a � falsi�
at. Se propune un alt indi
ator s
ientometri
, indi
ele 1/τ ,
are pare mai robust. Indi
ele 1/τ este degajat din trei modele empiri
e. In general, seatrage atentia asupra faptului 
a astfel de indi
atori pot � extrem de improprii in evaluareaa
tivitatii de 
er
etare stiinti�
a, atun
i 
ind sint folositi in mod naiv.In epo
a moderna 
er
etatorii stiinti�
i s-au inmultit peste masura. La 1900 erau 
iteva sute intoata lumea, mai toti profesori. Astazi sint 

a 3 milioane. De la 1900 pina astazi populatia a
res
ut de 3 ori, 
er
etatorii stiinti�
i s-au inmultit 
u un fa
tor 104. A
easta 
restere imensaar putea � 
orelata, intr-o buna masura, 
u avintul stiintei si tehnologiei. In ultimul se
ol 
er
-etarea stiinti�
a a dus, adevarat, intr-o maniera indire
ta, la 
onstru
tii si transporturi tot maiso�sti
ate, la forta aburului, la ele
tri
itate, 
omuni
are ele
troni
a, energie nu
leara, noi mate-riale, laser, farma
euti
e, lu
ruri fara de 
are viata ar � astazi pra
ti
 imposibila, sau, in ori
e
az, de ne
on
eput. So
ietatea moderna este eminamente tehnologi
a, 
onditionata de tehnologie.Cu o
azia a
estor dezvoltari tehnologi
e s-a imbunatit 
unoasterea lumii naturale si s-a dezvoltatmetoda stiinti�
a. La 1660 regele Angliei a in�intat Royal So
iety "for improving the NaturalKnowledge", "for the Promoting of Physi
o-Mathemati
all Experimentall Learning"; iar RoyalSo
iety avea 
a deviza "Nullius in Verba". Dupa o astfel de dezvoltare exploziva este natural sane asteptam la o stagnare, 
hiar la un regres, la o de
adere.Astazi stiinta isi 
auta "su�etul". Cuar
ii ne-au blo
at metoda stiinti�
a empiri
a si toatametodologia �zi
ii teoreti
e. Oamenii se intreaba da
a e 
azul sa putem sa 
ontrolam si sa fabri-
am in laborator viata. Da
a resursele limitate ale Pamintului sau instabilitatea sistemului solarnu fa
, in fond, viata lipsita de sens. Da
a e 
azul sa 
ontinuam sa speram, sau sa 
autams
himbari radi
ale, la s
ara rasei umane, izvorite din fri
a, la
omie, 
inism. Da
a nu e 
azul sade
lansam lupta pentru supravietuire in favoarea unei elite. De
eptia si des
urajarea generalizates
ot la lumina slabi
iuni omenesti. Omul are in su�et pe Dumnezeu, dar traieste 
a om. Deai
i 
omportarea lui ambigua, 
ontradi
torie, erati
a. Nimi
 nu garanteaza stabilitatea a
esteispe
ii self-
ontradi
torii. Cita vreme au prevalat ignoranta, speranta si 
redinta, stiinta a pututsa progreseze. A
um, odata ajunsi la "pomul 
unoasterii", se instaureaza deznadejdea, lipsa desens. Da
a astea ne vor ajuta sa fa
em su�
iente prostii, dar nu fatale, putem spera intr-un nouin
eput.



2 The Antiphysi
al ReviewDeo
amdata insa, pra
ti
 toti 
er
etatorii stiinti�
i de pe planeta se o
upa 
u �ea
uri, 
u lu
ruriirelevante, dar mai ales 
u inselarea bunei 
redinte. Intr-o lume imperfe
ta, 
u resurse limitate,imprevizibila, in
ontrolabila, lupta pentru supravietuire s
uza toate mijloa
ele. So
ietatea mod-erna pune la indoiala utilitatea so
iala a 
er
etatorilor stiinti�
i, e�
ienta si 
alitatea mun
ii lor,
hiar onestitatea lor. Inventivi 
um sint, 
a raspuns la astfel de presiuni si suspi
iuni, 
er
etatoriiau inventat numarul de publi
atii stiinti�
e, produ
tia stiinti�
a, numarul de 
itari ("fa
torul deimpa
t") si, mai re
ent, diversi indi
atori 
antitativi de evaluare a a
tivitatii lor, dintre 
are 
elmai 
unos
ut este indi
atorul, indi
ele h. Indi
atorul h este numarul maxim de publi
atii stiinti�
e
are au, �e
are, un numar de 
itari mai mare sau egal 
u h. Originea indi
elui h si numeroasele dis-
utii asupra relevantei unor astfel de indi
atori s
ientometri
i se a�a din plin pe internet. Indi
ele
h este 
al
ulat automat pe internet de ISI-Web of Knowledge. Inventatorul a
estui indi
e, un�zi
ian interesant pe nume Hirs
h, a fost toata viata impotriva unei 
elebre teorii a �zi
ii, anumeteoria 
unos
uta sub numele "teoria Bardeen-Cooper-S
hrie�er a supra
ondu
tivitatii". Avea, ins
himb, propria lui "teorie". Pe 
are, desigur, multa vreme, nu i-o lua nimeni in seama. Intretimp, el isi 
restea 
onsiderabil numarul de publi
atii si de 
itari, in alte subie
te. Ca urmare,de suparare, a inventat indi
ele h, 
are are un su

es rasunator, to
mai pentru 
a e 
apabil safalsi�
e "stiinti�
" 
er
etarea. Hirs
h insusi are un indi
e h mare (h = 60), expli
abil, 
el putin,prin fa
ilitatea si degradarea domeniului, temelor, subie
telor in 
are lu
reaza.In timpurile din urma, indi
ele h este tot mai mult adoptat 
a un instrument de evaluare, 
lasi�-
are, triere a 
er
etatorilor stiinti�
i, in 
iuda multor neajunsuri semnalate in privinta relevanteilui. Reprosurile tin de faptul 
a numarul de 
itari variaza mult 
u domeniile stiinti�
e, 
u jurnalelestiinti�
e, 
u subie
tele, 
u numarul de 
er
etatori din domeniu, din subie
t, et
; variaza 
u naturapubli
atiei (full resear
h paper, letter, review, et
); variaza 
u timpul (virsta 
er
etatorului), 
ubaza de date folosita, este 
ontaminat de auto-
itari, de publi
atii seriale; deseori 
itarile sintnegative, de 
omplezenta, interesate, et
, et
. Dar poate 
el mai mare neajuns 
u a
est indi
ator
onsta in faptul 
a el in
lude 
o-autorii, 
itarile re
ipro
e si 
a este falsi�
at de retelele de 
er
eta-tori stiinti�
i 
are adopta pra
ti
i frauduloase. Indi
ele h pare 
a a fost inventat to
mai pentru
a el poate falsi�
a foarte usor semni�
atia 
er
etarii stiinti�
e.Da
a as vrea sa �u pretios as fa
e ai
i o digresiune a
ademi
a in statisti
a bayesiana. Ma limitezinsa a aminti numai 
a popa Bayes ne-a pus in vedere pe la 1750 
a probabilitatile sint totdeauna
onditionate, asa in
it o statisti
a naiva, lipsita de 
ontext, ne poate du
e la 
on
luzii aberante,irelevante. Domeniile, temele, subie
tele din 
er
etarea stiinti�
a de astazi sint variate. Dar multedin ele sint fa
ile, 
a, de exemplu, 
al
ulele numeri
e, sau analiza numeri
a de date, unde rezul-tatele sint in
ontrolabile. Altele sint degradate, din motive de elevatie intele
tuala, de snobism, eleatrag foarte multi 
er
etatori, a 
aror 
alitate este inevitabil slaba; de exemplu �zi
a parti
ulelorelementare, astro�zi
a. Alte domenii, pre
um nanostiintele de astazi, 
onstituie o atra
tie inexpli-
abila pentru masele populare de 
er
etatori stiinti�
i; probabil 
a o astfel de atra
tie se expli
atot prin fa
ilitatea domeniului, prin in
ontrolabilitatea rezultatelor, sau pur si simplu printr-omoda irationala. Astfel de elemente 
ontextuale trebuie luate in seama atun
i 
ind se in
ear
a o
omparare a 
er
etatorilor dupa indi
ele h. Altfel, h poate � 
el mult un indi
ator bibliometri
,nu s
ientometri
.Vorbind despre supra
ondu
tivitatea la temperaturi inalte, Anderson de
lara 
u ino
enta si 
an-doare: "The 
onsensus is that there is absolutely no 
onsensus on the theory of high-T

c
supra
on-du
tivity"; S
hrie�er, mai rezervat, in
er
a sa �e mai lu
id: "More generally, the �rst impressionsone gets of the theoreti
al developments on high-T

c
(super
ondu
tivity) over the past four yearsis that theorists do not know what is really going on" (ambele 
itate din Physi
s Today 54, Iu-nie 1991). A
um, 
a ignoranta e mare, e natural. Dar de 
e trebuie a�sata 
u atita emfaza inpubli
atiile stiinti�
e? Apoi, de 
e trebuie 
autat 
onsensul in stiinta? De 
ind stiinta se fa
e 
u
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al Review 3votul? Cind a a�at de pam�etul "Hundert Autoren gegen Einstein", Einstein ar � spus: "Why
100 authors? If I were wrong, then one would have been enough". Numarul de publi
atii stiinti�
ein supra
ondu
tivitatea la temperaturi inalte este imens, Anderson, premiul Nobel, 
ontribuindpersonal din plin. Si S
hrie�er e premiul Nobel, dar el are numai h = 5 in 
omparatie 
u Anderson
are are h = 70. Exista asa-zisi lideri de 
er
etare 
are publi
a enorm. Prea putine din a
estepubli
atii ale lor au vreo relevanta. Prin pozitia lor de in�uenta 
ole
teaza un numar imens de
itari, si isi 
onfe
tioneaza un indi
e h enorm. Ni
i fanii lor nu se lasa mai prejos. Este ai
i ovanitate, un exhibitionism, desigur intele
tual, o etalare a unei inteligente indis
utabil superioare,
e fun
tioneaza in gol. Ca sa realizam motivatia, semni�
atia unui astfel de fenomen e nevoie sa�m mai destepti de
it a
esti proli�
i. Sint oare administratorii nostri de 
er
etare, multi dintreei fanati
i adepti ai indi
elui h, atit de destepti in
it sa vada 
it de indu
ator in eroare poate �a
est h in astfel de 
azuri?Editorii revistei Nature spuneau re
ent 
a anul tre
ut au publi
at doua manus
rise, in a
elasidomeniu. Unul a obtinut imediat vreo 200 de 
itari, 
elalalt s-a multumit 
u vreo 13. Surpriza afost insa 
a a
est al doilea manus
ris a fost estimat de 
atre un 
onsiliu international de experti
a �ind 
el mai important rezultat in domeniu in ultima de
ada. Situatia este tipi
a. Publi
atiilebune tre
 neobservate, marea masa de publi
isti stiinti�
i ne le pot folosi pentru a-si dezvolta
ariera. In s
himb, publi
atiile proaste sint a
lamate, intru
it ele genereaza nenumarate altepubli
atii de a
elasi fel. Bazat in mod ne
onditionat pe 
itari, indi
ele h nu re�e
ta de
it a
eastain�atie de impostura. Jurnalele stiinti�
e 
u multe 
itari (
u un fa
tor mare de impa
t) nu fa
de
it sa vulgarizeze stiinta, pe gustul maselor populare. Tipi
, autorii mult 
itati nu stiu savorbeas
a, nu pot sa-si prezinte rezultatele verbal, ei 
omuni
a prin semne, 
a surdo-mutii, sintin
apabili sa tina un seminar, se as
und, par
a le e rusine 
u rezultatele lor. Or sti ei 
eva. Sava povestes
 o legenda. Nu e o istorie adevarata, e o legenda. Se zi
e 
a as � avut odata unvizitator strain 
are se interesa de o publi
atie a unui prieten 
u h mare, foarte mare. Prietenulevita dis
utia. La insistentele mele, se zi
e 
a am aranjat totusi un seminar. A fost imposibil 
aautorul sa poata expli
a sensul a
elei publi
atii. Si-a 
hemat in ajutor un 
olaborator mai tinar,si mai poti
nit la vorba 
a maestrul. N-a iesit nimi
, imposibil de inteles 
eva. In fata dezastrului,
olegul meu a trintit asul: "
e sa mai vorbim, mai bine va arat manus
risul". Si ne-a aratat 
itevapagini s
rise frumos, ordonat, pe 
are le tot lauda: "uitati-va 
e �guri frumoase, priviti 
e textfrumos, uitati-va 
e frumos 
urge in pagina!". Si mai spunea el, "luati aminte 
a ai
i la �nal amintrodus a
easta fraza 
a sa salvam situatia!". Se zi
e 
a eu am ris 
u la
rimi, vizitatorul meu aramas nau
. Se zi
e 
a a
easta este o legenda, nu e o istorie adevarata.Cer
etatorii stiinti�
i se organizeaza astazi in grupuri, grupuri 
e 
onstituie la rindul lor retele,
omponenta grupurilor este �u
tuanta. Grupurile din a
eeasi retea isi dau re
ipro
 referate poz-itive pentru publi
atii, isi 
iteaza re
ipro
 publi
atiile, 
er
etarii itineranti, migratori isi 
iteazapubli
atiile anterioare 
u fostele grupuri, 
are astfel nu mai 
onteaza 
a auto-
itari pentru grupurilede origine. Mult mai grav, publi
atiile produse de astfel de organizatii, de "aso
iatii lu
rative pri-etenesti", de "
ooperative de produ
tie" nu au ni
i un 
ontrol stiinti�
, astfel in
it literaturastiinti�
a este invadata de o ma
ulatura de impostori.Stru
tura tipi
a a unei 
oloborari stiinti�
e de astazi 
onsta dintr-un initiator, un fel de sef,de guru, 
are are 
hipurile o idee, o initiativa; un organizator 
are 
ole
teaza de pe internet omatemati
a aberanta si niste e
uatii strimbe; un altul 
are pune 
itiva studenti sa fa
a experienta,sa 
uleaga date; un 
al
ulatorist 
are produ
e niste 
al
ule, gra�
e, diagrame. Cal
ulele sint ne-edi�
atoare, dar 
al
ulatoristul nu-si asuma ni
i o responsabilitate, intru
it nu 
unoaste e
uatiile,ni
i rezultatele experientei; experienta este de fapt esuata, dar studentii nu-si pot asuma ni
io responsabilitate intru
it n-au a

es ni
i la "teorie", ni
i la prelu
rarea datelor; datele, 
a si"teoria", sint fabri
ate de 
atre organizatori, uneori 
hiar fara sa-si dea seama, intr-o stare de
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al Reviewsemi-in
onstienta, astfel in
it sa sustina ideea maestrului; maestrul nu poate 
ontrola ni
i unuldin a
este elemente, �ind
a ni
i nu se pri
epe, ni
i nu e "treaba lui". Dintre gra�
ele prezentatede 
al
ulatorist, dintre datele prezentate de experimentatori, manufa
turierul alege pe 
ele 
areii pla
. Da
a nu e multumit, isi exprima dorinta, si studentii, 
al
ulatoristul, subordonati, iifa
 pe pla
 imediat, ii "aranjeaza" satisfa
tia. Da
a vreun student indrazneste sa-si exprimeindoielile, este imediat pus la pun
t: stiinta e grea, studentul e, natural, ignorant, el trebuie saaiba in
redere in maestru si in teza de li
enta, de do
torat 
e urmeaza sa o 
apete. Astfel se
onfe
tioneaza produsul de 
er
etare stiinti�
a astazi. Un referat de la un prieten e su�
ient 
aa
easta literatura sa �e publi
ata. Marile 
ooperari ("
ooperatii") internationale fa
iliteaza astfelde fraude, in jo
 sint bani multi de supravietuire, durata de fabri
atie a a
estor produse literareeste foarte s
urta, indi
ele h este marit substantial in a
est fel. Odata luat 
a reper, indi
ele hpromoveaza astfel impostorii si frauda, in dauna putinilor 
er
etatori onesti 
are ar mai puteasa existe, pentru un timp. Indi
ele h este o primejdie serioasa pentru 
er
etarea stiinti�
a. Eunu am vazut ni
iodata in rapoartele de a
tivitate ale 
er
etatorilor stiinti�
i, ale institutiilor de
er
etare, subie
te, teme, 
er
etari 
e au esuat, nu au putut � rezolvate. In a
este rapoarte nuexista ni
i un ese
, exista numai su

ese, si a
elea tot mai rasunatoare. A
easta este o atitudine
omplet anti-stiinti�
a.Din a
est motiv in
er
 sa propun ai
i un nou indi
ator s
ientometri
, pe 
are il numes
 indi
ele
1/τ . Nu pentru 
a a
est indi
e ar � mult mai relevant de
it alti indi
atori, dar pentru a arata 
aexista si alte moduri de evaluare, 
are dau rezultate foarte diferite de indi
ele h. Intru
it, insa,indi
ele 1/τ rezulta din 
iteva ipoteze simple si naturale asupra a
tivitatii de 
er
etare stiint�
e,a
est indi
e pare totusi mai sigur de
it alti indi
atori, si mai putin falsi�
abil. Desigur, indi
ele
1/τ , 
a toate in
er
arile de estimare s
ientometri
e, nu re�e
ta ni
i 
alitatea stiinti�
a a 
er
etarii,ni
i importanta ei pentru stiinta. A
estea pot � estimate numai de 
atre 
unos
atori, de experti,si, ori
um, ele se 
onstituie istori
 (in 1780 jude
atorul sef al Angliei a de
retat: "in matters ofs
ien
e, the reasoning of men of s
ien
e 
an only be answered by men of s
ien
e"). In privintautilitatii so
iale, desi 
er
etarea stiinti�
a poate 
ontribui, destul de indire
t, la ridi
area graduluide 
ultura si 
ivilizatie, de instru
tie, in spe
ial prin invatamint si edu
atie, posibilele ei 
ontributiitehnologi
e, desi din plin do
umentate de istorie, sint pra
ti
 imposibil de estimat, mai ales petermen s
urt. Indi
ele 1/τ poate re�e
ta numai gradul de a
tivitate a unui 
er
etator stiinti�
,volumul a
tivitatii lui stiinti�
e, seriozitatea, onestitatea, 
reativitatea, 
onstanta a
tivitatii lui.Compararea lui 
u indi
ele h ne poate arata 
it de falsi�
at poate � 
el din urma. Indi
ele 1/τ nepoate asadar furniza un instrument de a depista impostorii in 
er
etare.Sa presupunem 
a la momentul t un 
er
etator (institutie, organizatie, et
) are N publi
atiistiinti�
e. E foarte plauzibil 
a in urmatorul interval de timp dt a
est numar sa 
reas
a 
u dNproportional 
u timpul t. Intr-adevar, sa impartim timpul t in 
asute de a
eeasi durata τ (τ ≪ t).Urmatoarea 
asuta τ este identi
a 
u toate 
asutele anterioare, in ea se regaseste �e
are 
asuta dintre
ut, asa in
it sansa 
a sa apara o publi
atie in noua 
asuta este de t/τ ori mai mare de
it da
aa
easta 
asuta ar � independenta, n-ar avea un tre
ut. Sa notam ai
i doua ipoteze importante,a
eeasi durata τ pentru toate 
asutele si istoria lor. Cu a
este ipoteze, avem asadar dN/dt = t/τ 2.Numarul de publi
atii in timpul t este prin urmare N = 1

2
(t/τ)2. In intervalul de timp T vomavea un numar total de publi
atii N = 1

2
(T/τ)2. Indi
ele 1/τ este dat de e
uatia

1

τ
=

√
2N

T
. (1)A
easta lege se veri�
a empiri
 in marea majoritate a 
azurilor. Ea are statutul unui modelempiri
. Sa observam imediat, 
a a
est indi
e 1/τ in
lude timpul T (de exemplu virsta) si 
ada o pondere limitata numarului de publi
atii N (
are odata 
u timpul 
res
 in mod natural).
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al Review 5El avantajeaza astfel 
er
etatorii tineri si limiteaza intr-o oare
are masura proli�
itatea naturala(uneori de rutina) a 
er
etatorilor virstni
i. Da
a luam in 
onsiderare numai numarul de publi
atiipe autor, indi
ele 1/τ nu poate � falsi�
at de
it printr-o 
restere anomala a a
estui numar depubli
atii, 
are ori
um are un efe
t limitat (din 
auza rada
inii patrate). O astfel de 
resterepoate aparea in domenii, subie
te, teme fa
ile, degradate sau, pur si simplu, N poate � 
res
utprin publi
atii proaste, multe 
u masuratori experimentale, de exemplu, sau 
al
ule numeri
ein
ontrolabile, sau pur si simplu de-a dreptul gresite. In astfel de situatii, parerea unui expert dein
redere este absolut ne
esara. As observa insa 
a un impostor nu se multumeste sa insele numaio data intr-un lo
, 
i, prin natura a
estei slabi
iuni numite hotie, el inseala 
am peste tot, de 
iteori are o
azia. Foarte probabil, el se plaseaza, de exemplu, astfel in
it numarul lui de 
itari sa �edisproportionat de mare in raport 
u numarul lui de publi
atii; fa
e asta, de obi
ei, �e instalindu-se intr-un domeniu fa
il sau degradat, �e a
tivind 
u sirguinta intr-o retea "tovaraseas
a". Da
a
itarile sint numeroase intr-un astfel de domeniu, la 
e bun, 
a doar vin de la autori destul deneavizati? De a
eea, 
ompararea folosind indi
atorii s
ientometri
i trebuie fa
uta pe "ansamblestatisti
e omogene", 
um de altfel ve
hii analisti de date experimentale, buna si batrina metodastiinti�
a, stiau de mult si foarte bine. Sa observam totusi 
a, da
a eliminam toate a
este 
resterianomale ale numarului de publi
atii N , gasim 
a 1/τ pare a � mai putin falsi�
abil de
it indi
ele
h, legat de numarul de 
itari, 
el putin pentru simplu fapt 
a 
itarile sint nego
iabile si re
ipro
e,pe 
ind publi
atiile (per autor) par a � mai greu nego
iabile.O lege patrati
a de tipul h =

√
C/2, unde C este numarul de 
itari, pare sa �e bine do
umentatade analiza bazelor de date pentru indi
ele h, 
eea 
e, pe de o parte, s-ar putea sa nu �e intimplator,pentru 
a o analiza de felul 
elei 
e 
ondu
e la e
uatia (1) e valabila si pentru numarul de 
itari,iar, pe de alta parte, ne permite sa 
omparam indi
ele h 
u raportul T/τ . Desigur, da
a e vorbade un autor, numarul de publi
atii N din e
uatia (1) trebuie 
onsiderat per autor; la fel, ar � dedorit, pentru 
itari (
eea 
e bazele de date nu prea fa
). Deoare
e, tipi
, 1/τ dat de e
uatia (1)este subunitar (
u t masurat in ani), putem, mai 
onvenabil, sa-l inmultim 
u, sa zi
em, 100. Samai observam in
a si 
it de arbitrara poate � de�nitia indi
elui h: in lo
 de numarul de 
itari maimare sau egal 
u h putem lua, la liber, un numar de 2, de 3, et
 ori mai mare, sau mai mi
, de
itnumarul de publi
atii, sau, in �ne, putem pune in jo
 variate si diverse fantezii gratuite.Da
a folosim a
eeasi e
uatie (1) pentru 
itari am obtine C = N , adi
a numarul de 
itari ar � egal
u numarul de publi
atii. A
est lu
ru pare rezonabil, intru
it o publi
atie raspunde, in prin
ipiu,unei probleme, si 
onsemnarea a
estui raspuns inseamna o 
itare. Sa notam 
a e vorba de numarultotal de publi
atii, 
eea 
e este destul de mult pentru 
itari. La rigoare, odata problema rezolvata,nu mai este ni
i un motiv 
a respe
tiva publi
atie sa �e 
itata, de
it da
a avem in vedere motiveimproprii. Ori
it ar parea de paradoxal, 
itari multiple nu inseamna, printre altele, de
it 
arespe
tiva publi
atie este gresita, sau neterminata, imperfe
ta, sau 
a domeniul, subie
tul sintsu�
ient de fa
ile, degradate (in termenii de astazi se spune "�erbinti") in
it sa atraga multi
er
etatori, sau, in general, exista un 
ontext 
e falsi�
a. Dupa inventarea diagramelor Feynmana aparut un numar imens de publi
atii 
e fa
eau uz de a
este diagrame, 
u rezultate lipsite de ori
erelevanta. Feynman "adusese 
al
ulul la mase". Este evident 
a subie
tul era fa
il, si Feynman a
ontribuit, poate fara sa vrea, la degradarea domeniului. (Apropos, Feynman are h = 9). Dupaaparitia teoriei Bardeen-Cooper-S
hrie�er, un numar imens de 
er
etatori si-au dat 
u parerea in
hestiune. Snobismul era evident. Supra
ondu
tivitatea nu a fa
ut ni
i un progres 
u a
eastateorie. Ea a raspuns mai degraba unei nevoi proprii a teoreti
ienilor, o nevoie referitoare la
ompletitudine si 
onsistenta. Indi
ele h =

√
C/2 
omparat 
u T/τ =

√
2N impli
a C = 8N ,
eea 
e este su�
ient, 
red, pentru a vedea 
a a
est indi
e in
epe sa �e impropriu. Mai mult,da
a raportul C/N este mult mai mare 
a 8, avem sigur un 
az spe
ial de "
ontextualizare", defalsi�
are.
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al ReviewAnalizam mai jos 
iteva 
azuri tipi
e, folosind ISI-Web of Knowledge. Exemplele sint alese laintimplare si nu au ni
i o legatura 
u persoane sau personalitati 
unos
ute sau re
unos
ute dinapropierea noastra.Autorul A pare sa �e "
urat" de toate imperfe
tiunile indi
elui h. In 35 de ani de a
tivitateare 120 publi
atii (singur) si 200 de 
itari (fara auto-
itari). Raportul C/N = 1.7. Indi
ele 1/τ(inmultit 
u 100) este 44. Indi
ele h este 10.Autorul B are indi
ele h egal 
u 30. De
i el pare sa �e de 3 ori mai "important" de
it A. Dar
B are 230 de publi
atii 
e se redu
 aproape la jumatate (120) da
a ex
ludem un 
o-autor. Celeramase trebuie impartite la o medie de 

a 4 
o-autori, asa 
a N ajunge sa �e 30. Indi
ele h artrebui si el impartit la numarul de 
o-autori. N-ar mai ramine nimi
 din el, s-ar alege praful, inastfel de 
azuri. In 35 de ani, autorul B are indi
ele 1/τ egal 
u 22, adi
a el este de 2 ori mai slabde fapt de
it autorul A. In plus, B are 

a 1500 de 
itari, 
eea 
e fa
e C/N = 75. Foarte probabil,ai
i e 
eva suspe
t! Un expert ar putea vedea 
u siguranta 
a si a
ele putine 30 de publi
atii sintproaste.Autorul C are 250 de publi
atii si un indi
e h egal 
u 30. Pare si el foarte "important". Dar 
ele
250 publi
atii se redu
 la 

a 25, intru
it are o medie de 10 
o-autori. In 32 de ani are un indi
e
1/τ egal 
u 22. In plus, C/N ∼ 60, 
eea 
e iarasi arata 
a e 
eva putred in a
easta Danemar
a!Foarte interesant, da
a eliminam un 
o-autor, numarul de publi
atii ale autorului C se redu
e dela 250 la 80, iar indi
ele h se mi
soreaza la h = 16!Autorul D are 150 de publi
atii, dar da
a eliminam un 
o-autor, ramine 
u 30 de publi
atii; ina
este 
onditii indi
ele h s
ade de la h = 15 la h = 3. Co-autorul in 
auza are 160 de publi
atii,dara fara autorul D ramine 
u 50. Pentru mine e de neinteles 
e se intimpla intr-un astfel de 
az.Fie
are dintre 
ei doi par a � 
apabili sa fa
a �e
are numai 
ite o jumatate de publi
atie.Un premiu Nobel in parti
ule elementare are T = 40 ani, N = 300 publi
atii, C = 20000 
itarisi h = 60. Indi
ele lui 1/τ este 1/τ = 60. Raportul C/N ≃ 70, 
eea 
e poate arata degradareadomeniului. Probabil 
a h = 60 nu este foarte mare in a
est domeniu. Este foarte interesant insa
a pentru a
est autor ipoteza "istori
itatii" publi
atiilor stiinti�
e nu pare sa �e valabila. El esteun autor atipi
. Pentru el, N = T/τ , asa in
it indi
ele 1/τ = 750 (inmultit 
u 100) pare maipotrivit. Desigur, astfel de autori trebuie 
omparati intre ei.Un alt premiu Nobel, 
itat mai sus, are h = 70 si 150 publi
atii in 40 de ani. Indi
ele lui 1/τ nue mare lu
ru: 1/τ = 43. Dar el are C/N = 200, 
eea 
e ne poate arata 
it de in�uent poate �intr-un domeniu in 
are "nu e ni
i un 
onsens". Pentru mine este limpede 
a a
esti savanti s
riusi publi
a in transa. Ei sint bolnavii stiintei noastre.Indi
ele 1/τ de�nit de e
uatia (1) poate � 
al
ulat si 
umulativ, in 
azul unei a
tivitati intermi-tente. Un alt 
az atipi
 este a
ela in 
are dN/dt = (N0/τ) cos2 t/τ (sau o suprapunere de astfelde armoni
e), unde N0 este un parametru de �t. A
est 
az 
orespunde unui τ variabil in e
uatia(1). Vom avea, prin urmare, N ≃ N0T/2τ si 1/τ ≃ 2N/N0T , 
u rezultate diferite de 
ele expusemai sus. Un publi
ist ilustru din a
easta 
lasa are 350 de publi
atii in 35 de ani, 
u N0 = 15. Elare un indi
e 1/τ = 1.3. Tot in a
easta 
lasa intra si autorul A de mai sus, 
u 1/τ = 1.5. Darilustrul are 25000 de 
itari si h = 80, pe 
ind modestul A are 200 de 
itari si h = 10. Primule 
itat pentru 
a e ilustru intr-un domeniu foarte �erbinte, al doilea e apre
iat 
umse
ade de ooare
are minoritate de elita.Sper 
a toate a
estea sa ne poata arata 
it de indu
ator in eroare poate � un indi
e s
ientometri
pre
um indi
ele h; 
it de mult ne putem insela in evaluarea a
tivitatii de 
er
etare stiin�
a da
anu folosim "ansamble statisti
e omogene"; 
it de diferite pot � rezultatele date de indi
ele h inraport 
u rezultatele furnizate de modele empiri
e, pre
um 
ele 
e 
ondu
 la indi
ele 1/τ . Si 
it
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al Review 7de mult putem favoriza impostorii in 
er
etarea stiinti�
a, da
a nu fa
em apel la experti. In �nal,
itez din surse anonime: se zi
e 
a Galois are h = 2 iar Einstein n-ar ur
a peste h = 5. Cumstam? Cum si 
u 
ine ne 
omparam? Vrem popularitate ieftina, in tabloide si la "usa 
afenelii",sau o mun
a 
instita 
u posibile rezultate relevante in stiinta?
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